
Marroni selvatici1 

 Vincolo come opportunità? Di primo acchito un simile accostamento mi 

appare, se non impossibile, quantomeno arduo o paradossale: il termine 

“vincolo” evoca immediatamente significati di “laccio”, “catena” o comunque 

“legame” e “costrizione”; tutti vissuti che mal si incontrano con alcuni 

sinonimi di “opportunità”, quali “occasione”, “possibilità” o “momento 

propizio”. Tuttavia, rileggendo alcune esperienze di lavoro di strada con 

gruppi informali di adolescenti, trovo diversi elementi che supportano una 

affermazione apparentemente così incongrua.  

 Ripensando in particolare al percorso vissuto in strada con uno di questi 

gruppi riconosco che il vero e proprio “salto di qualità” nella relazione tra noi 

operatori di strada e quei ragazzi – quella specie di “scatto” che ci ha poi 

permesso di costruire un vero e proprio contratto basato sulla reciproca 

fiducia – fu in gran parte il frutto di un evento manifestatosi, almeno da 

principio, come “incatenante” e “bloccante”: un improvviso ed inspiegabile 

episodio di attacco fisico nei nostri confronti da parte di adolescenti conosciuti 

ormai da tempo. Per essere precisi, un pomeriggio al nostro arrivo il gruppo 

di ragazzi che stazionava sempre fuori dalla nostra sede, senza neanche darci 

il tempo di salutarli, ci aveva «bombardato» con lanci di «marroni selvatici» 

caduti dagli alberi vicino alle loro panchine.  

 D’istinto ci venivano solo due reazioni: “contrattaccarli” sull’onda della 

rabbia e della sorpresa che provavamo oppure “abbandonare il campo”, 

chiudendo lì la storia e lasciandoli al loro destino, come stavano facendo 

ormai quasi tutti in quartiere. E chissà come sarebbe andata se avessimo 

seguito una di queste due strade che allora ci apparivano come le uniche 
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percorribili!  

 La prima mossa che ci permise di non rimanere ”incastrati” nell’alternativa 

secca “contrattacco - fuga” fu, probabilmente, decidere in équipe di 

sospendere il giudizio, almeno fino al primo confronto con il nostro 

supervisore: non ci andava di rispondere ad un agito con un altro agito, 

anche se c’erano alcuni “fantasmi” che ci tormentavano. Il più grosso era 

indubbiamente la paura dell’insuccesso e del fallimento, ma temevamo 

anche che il non reagire potesse farci perdere il controllo della relazione 

con i ragazzi e non essere sufficientemente autorevoli nei loro confronti.  

 La tappa ulteriore che ci fece progredire verso un modo alternativo di 

affrontare la situazione fu la disponibilità ad interrogarci, con l’aiuto del 

supervisore, sul nostro intervento con il gruppo (che cosa ci spingeva a 

lavorare con questi ragazzi e dove volevamo arrivare?) e di allargare la 

lettura dell’episodio collocandolo in un contesto più ampio: il senso di 

quello che era accaduto andava cercato non solo nella relazione operatori di 

strada -  adolescenti, ma all’interno dello scenario più ampio dato dalla storia 

di quel gruppo con il resto della comunità nella quale viveva (pregiudizi e 

stereotipie molto forti nei confronti dei gruppi naturali di adolescenti avevano 

portato alla «blindatura» del neonato Centro Civico al fine di proteggerlo da 

questi «giovinastri che sanno solo distruggere tutto!», con il risultato che, 

non ancora inaugurata la struttura aveva già le grondaie e le serrande delle 

finestre devastate dai lanci di marroni selvatici) 

 Potemmo così costruire un’ipotesi alternativa: più che una chiusura 

definitiva o un rifiuto della relazione con noi il gesto di attaccarci poteva 

essere un modo di metterci alla prova, di saggiare la nostra “consistenza di 

adulti” ed il nostro reale interesse per loro.  



 Decidemmo di verificare sul campo, con i ragazzi, questa nostra 

decodifica  del loro “messaggio non verbale”, ripresentandoci per parlare 

di quello che era successo. La reazione di sorpresa del gruppo a questa 

nostra semplice mossa – non erano abituati a simili reazioni e si attendevano 

che saremmo tornati arrabbiati e aggressivi! – ci fece capire che, quasi senza 

accorgercene, stavamo offrendo loro la possibilità di sperimentare un 

diverso modello di adulto, qualcosa di nuovo rispetto alle loro 

rappresentazioni fissate dalle esperienze maturate in quartiere, e di uscire a 

loro volta – almeno con noi operatori - da un ruolo che, alla lunga, 

avrebbe potuto bloccarli in un’identità esclusivamente negativa. Allo stesso 

tempo anche loro ci stavano fornendo la formidabile opportunità di 

contenerli senza scivolare nelle opposte polarità dell’autoritarismo o del 

lassismo. L’ostacolo iniziale si era come trasformato in “rampa di lancio”. 

 Da questo momento, che costituì probabilmente una sorta di vera e propria  

“riscrittura dei patti” nel rapporto tra noi e loro, si susseguirono numerose 

situazioni per noi operatori sorprendenti e spesso impreviste: dalla richiesta di 

consigli per gestire alcuni dei conflitti che sorgevano all’interno della 

compagnia, alle domande di ascolto e sostegno di fronte ad alcune 

esperienze importanti (i primi rapporto sessuali, le prime prove con le 

sostanze, ecc.), alle richieste di aiuto e consulenza per organizzare attività 

diverse dal solito tran tran sulle panchine (la gita sulla neve piuttosto che il 

torneo di biliardo, ecc.). Uno degli esiti che non avevamo messo in conto 

all’inizio del nostro lavoro era proprio questa intensità affettiva: per la 

maggior parte del gruppo eravamo diventati degli “zii”, ai quali si potevano 

fare delle confidenze – anche piuttosto delicate – e dai quali si potevano 

accettare anche dei rimbrotti o delle critiche.  


